SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 34/2021-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milo$a Mad’ara v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | || ENEE. .

L
B -ostpen¢ho advokatkou JUDr. Zuzanou Pitondkovou, advokatska kancelaria,

Slovenska 5, PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4 Tos 34/2020 zo 6. aprila
2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 4 Tos 34/2020 zo 6. aprila 2020 bolo
porusdené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4 Tos 34/2020 zo 6. aprila 2020 zruSuje
avec vracia Krajskému suadu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 680,74 eur
(slovom Sest’stoosemdesiat eur a sedemdesiatStyri centov) a zaplatit ich pravnej zastupkyni
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 7. jula 2020 domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel’ navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.



2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 34/2021-20 z 26. januara 2021 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ustavni staznost’ stazovatela
v Casti namietaného porusSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy prijal
na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti ju odmietol.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu KosSice-
okolie (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 T 70/2017-242 z 15. februara 2019 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 6 To 46/2019 z 12. septembra 2019 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*), za ktory mu bol podla § 189 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 a 8 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 4 rokov so zaradenim stazovatela na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupiiom
strazenia.

4. Navrthom z 9. decembra 2019 podanym okresnému sudu sa stazovatel domdhal povolenia
obnovy oznaceného trestné¢ho konania, avSak okresny sud jeho navrh uznesenim ¢&. k. 4 Nt 7/2019
zo 7. februara 2020 podla § 399 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zamietol.

5. O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu zo 7. februdra 2020 rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢. k. 4 Tos 34/2020 zo 6. aprila 2020 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ ustavni st’aznost’, pretoze podla jeho ndzoru sa
okresny sud pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania vobec nezaoberal novym
dokazom v kontexte dovtedy vykonanych dokazov a ani krajsky sud nereagoval na Ziadnu z jeho
namietok.

7. Konstatovanie okresného sudu a krajského sudu, ze novy dokaz (dokaz s novym obsahom),

znalecky posudok [N :cdlozeny stazovatelom v konani o povoleni obnovy
konania, nemoéze privodit iné rozhodnutie o vine, je podla stazovatela iba tvrdenim

bez odovodnenia a zaver, ze sa od znaleckého posudku | NS (dokazného
prostriedku zabezpeceného okresnym stidom v pdvodnom konani) odliSuje iba ciastoCne, nie je
pravdou. Je zrejmé, ze iSlo o podstatné odliSnosti v znaleckych posudkoch, ktoré boli
pre odsudzujuci rozsudok podstatné a rozhodujuce.

8. Za ,,bagatelizovanie” nového dokazu stazovatel’ povazuje nazor krajského stidu, ze znaleckym
posudkom |G konstatovand skutocnost, Ze stazovatel nemd osobnostné
predpoklady na pachanie trestnej ¢innosti, nemala za nasledok podstatni zmenu v dokaznej situdcii,
a teda nem6ze odovodnit’ iné rozhodnutie o vine odsideného — st'azovatel’a.

9. Stazovatel' argumentuje, ze odsudzujuci rozsudok bol v rozhodujicom zalozeny na dvoch
znaleckych posudkoch, pritom prave poukaz na osobnostné predpoklady st'azovatel'a bol jednym
z rozhodujucich ddkazov, ktory viedol k jeho odsudeniu. Zaver sudneho znalca o absencii

2



osobnostnych predpokladov pachatel’a trestného ¢inu (staZovatela) pachat’ trestnu Cinnost’ musi
nevyhnutne vzbudit’ pochybnost’ o tom, ¢i sa trestného ¢inu dopustil. Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky
sud tomuto podstatnému zisteniu nevenoval naleziti pozornost. Ak by tento zaver nebol podstatny,
potom podla stazovatel'a nie je zrejmé, kvoli Comu by okresny sud déval vypracovavat’ znalecky
posudok na osobnostné predpoklady st'azovatela k pachaniu konkrétneho druhu trestnej ¢innosti.
Ak bolo irelevantné, ¢i pachatel ma alebo nemé osobnostné predpoklady k pachaniu trestnej
¢innosti, ktory sa mu kladie za vinu, potom bolo také znalecké dokazovanie zbytocné. Zavery
znaleckého posudku [ potv:dili osobnostné predpoklady stazovatela
k pachaniu trestnej ¢innosti, pre ktorti bol odstdeny. Tieto zavery si okresny sud pri rozhodovani
o vine osvojil a na tychto zaveroch zalozil svoje rozhodnutie o vine stazovatel'a. Ak je tu novy
znalecky posudok, ktory osobnostné predpoklady k pachaniu trestnej cCinnosti stazovatela
nepotvrdi, je nepripustné, aby krajsky sud tvrdil, ze su v podstate irelevantné.

10. Takyto selektivny pristup k hodnoteniu dokazov v zévislosti od toho, ¢i su alebo nie su
v prospech stazovatel’a, nie je mozné podl'a ndzoru stazovatel'a povazovat’ za taky, ktorym by bolo
zachované jeho pravo na spravodlivy proces.

11. Stazovatel' dovodi, ze znalecky posudok || S kiory jc spochybneny

znaleckym posudkom || (tcd2 novym dokazom), dal vypracovat’ okresny sud
z vlastnej iniciativy az potom, ked’ uz mal vykonané vSetky dokazy, z ktorych pri rozhodovani

vychédzal. Ak by okresnému sudu stacili na rozhodnutie dokazy, ktoré boli vykonané
pred vypracovanim znaleckého posudku || | | S, potom by nemal okresny sud
dovod sam, z vlastnej iniciativy davat’ vypracovavat d’al§i znalecky posudok. Okresny sud dospel
k odsudzujicemu rozsudku az na zaklade tvrdenia d’alSieho sudneho znalca (| )
o tom, Ze Specifickd vierohodnost’ poSkodeného je zachovand, vSeobecnd vierohodnost’ zachovana
nie je. Na zaklade uvedeného zaveru uveril okresny sid vypovedi poSkodeného. Vierohodnostou
stazovatela sa okresny sid v konani a ani v odsudzujicom rozsudku vobec nezaoberal. Napriek
tomu, ze dal vyhotovit’ znalecky posudok z odboru psycholdgie, otazku tykajicu sa posudenia
vSeobecne] a ani Specifickej vierohodnosti st'azovatel'a okresny sid sudnemu znalcovi nepolozil.
V konani o ndvrhu na obnovu konania predlozil stazovatel' novy dokaz — znalecky posudok, ktory
potvrdzuje, Ze ujeho osoby je zachovand nielen Specifickd vierohodnost, ale na rozdiel
od poskodeného je zachovana aj vSeobecna vierohodnost’. V suvislosti s takymto novym dékazom
bolo potom potrebné pri rozhodovani o povoleni obnovy konania posudzovat aj vypoved
stazovatel’a, ktory akékol'vek spachanie trestnej ¢innosti popiera. Aj vzhl'adom na uvedené je podl'a
stazovatel'a zrejmé, Ze nim predloZzeny ddkaz v konani o povolenie obnovy konania je spdsobily
privodit’ iné rozhodnutie o vine.

12. Z prezentovanych skuto¢nosti stazovatel' vyvodzuje, ze boli porusené jeho zakladné prava
uvedené v bode 1 odoévodnenia tohto nalezu.

1.
Vyjadrenie okresného stidu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatela

I11.1. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Krajsky sud kastavnej staznosti uviedol, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia sa
dostatocnym a vycerpavajucim spdsobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi st'aznostnymi
3



namietkami stazovatela, ktoré boli skutkovo vyznamné pre posudenie zakonnosti a vecnej
spravnosti dovodov, ktoré¢ stazovatel povazoval za naplnenie podmienok povolenia obnovy
konania v jeho trestnej veci.

14. Napadané uznesenie podla krajského sidu v plnej miere zodpovedd zakonnej, ako aj
ustavnopravne] poziadavke na obsahovy a vecny rozsah oddvodnenia rozhodnuti s ohladom
na predmet a charakter st'aznostného konania vo veciach rozhodovania o povoleni obnovy konania.

15. Senat krajského sudu sa v napadnutom uzneseni riadne vysporiadal a preskiimal splnenie
podmienok na povolenie obnovy konania a dospel k odovodnenym zaverom, na zaklade ktorych sa
stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu.

16. Na zaklade uvedeného krajsky std zastdva nazor, ze ustavnd staznost je neddvodna, ateda
nedoslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

17. Stazovatel' vo svojej replike s tvrdenim krajského stidu nesthlasil. Po zopakovani podstaty
ustavnej st'aznosti uviedol, Ze krajsky sud svojim vyjadrenim v podstate pokracuje v linii nastolenej
okresnym sudom a krajskym stidom, a rovnako tak iba vo vSeobecnosti konStatuje, ze sa riadne
vysporiadal a preskiimal splnenie podmienok na obnovu konania, avSak na konkrétnu argumentaciu
stazovatel'a tykajicu sa porusenia jeho namietanych prav obsiahnutil v Ustavnej st'aznosti vobec
nereaguje.

18. Stazovatel tieZ poznamenal, Ze je vo vykone trestu odiiatia slobody uz takmer rok a pol a takéto
vyjadrenie krajského sudu jeho doveru v spravodlivy sudny systém v Slovenskej republike iba
opatovne narusil.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
spo¢iva v jeho tvrdeni, Ze krajsky std porusil svoju povinnost’ riadne oddévodnit’ nim vydané
napadnuté rozhodnutie, kedZe nedal odpoved na Ziadnu zo staZovatelovych namietok
obsiahnutych v st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu.

20. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze v zmysle svojej konstantnej judikatury nie je su¢astou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je tlohou tstavného stidu zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislacha interpretacia a aplikacia zidkonov. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci
rozhodujtcich o ochrane prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych oséb mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali



zanasledok porusenie zékladného prava alebo slobody =zaruceného v d1stave alebo
v medzinarodnych zmluvéch o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. IIL. US 38/05).

21. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia konStatoval, ze stazovatelom v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania neboli predlozené také skutocnosti a dokazy, ktoré by boli
sudu skor nezname a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz
skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine i treste stazovatel’a.

22. Zdoraznil, ze rozhodujucim pre konecny zaver v konani o povolenie obnovy konania bolo,
ze novy psychologicky posudok znalca || | | S, <tory bol vypracovany na Ziadost’
obhajcu stazovatel'a nemohol odévodnit’ iné rozhodnutie vo veci, pretoze tento znalecky posudok
obsahuje iba Ciastocne odlisny zaver ako znalecky posudok | I v tom, Ze odsudeny
nema osobnostné predpoklady na pachanie trestnej Cinnosti. Tymto zdverom znaleckého posudku
I odla tvrdenia krajského sudu nedoslo k podstatnej zmene v dokaznej
situacii, a teda nemdze oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

23. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze krajsky sid sa vyslovne stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu a na jeho odévodnenie odkézal, Gstavny sud sa oboznamil aj s jeho obsahom.

24. Okresny sud néavrh stazovatela na povolenie obnovy konania zamietol s oddvodnenim,
ze znalecky posudok, ktory si zaobstaral sam stazovatel’, obsahuje Ciastocne odlisny zaver o jeho
osobnostnych ¢rtach v tom smere, Ze osobnostne nema ziadne predpoklady na pachanie trestnej
¢innosti. Takyto zaver znaleckého posudku vSak nemdze determinovat’ jeho beztrestnost’ a nemdze
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine stazovatela, lebo na zdklade nim predloZeného znaleckého
posudku nedoslo k podstatnej zmene v dokaznej situécii.

25. K tomuto zéveru okresny sud dospel po tom, ako na verejnom zasadnuti vypocul stidneho
znalca |, ko zotrval na ziveroch svojho pisomného znaleckého posudku
¢.16/2019, v ktorom hodnotil osobnost’ staZovatela ako introvertny typ, dobre diferencovany
a moralne Struktirovany. Intelekt, pamét’ a pozornost’ stazovatela boli v norme a bez znamok
poklesu vykonnosti. Celkovy osobnostny profil nenaznacoval Ziadne tendencie ucelovému
a manipulativnemu spravaniu. Osobnost’ stazovatela podla zdverov menované¢ho znalca nema
psychopatické cCrty osobnosti a nezistil Ziadne rizikové Crty, ktoré by koreSpondovali
s inkriminovanym skutkom. V pouzitych dotaznikoch zistil , Ze L skore je v norme, nezistil snahu,
aby sa st'azovatel javil v lepSom svetle. Psychologickym vySetrenim nezistil schopnost’ odstideného
manipulovat s inymi lud'mi, aby dosiahol svoje ciele, a ani Ziadne zndmky emocnej
nevyrovnanosti. Zaroven sudny znalec zotrval aj na svojom vysvetleni, preCo povazuje
psychologicky znalecky posudok | | | S -2 ncpreskumatelny.

26. Zo spisu okresny sud zistil, ze stdna znalkyna ||| | | } }SEEEEE osobnostne vyhodnotila
stazovatela ako introverta, simplexny typ osobnosti, uzavrety, malo komunikativny, vykazuje
znamky skrytej agresie bez potreby ublizovat’ inym, no schopny vyuzit’ ju na presadenie svojej veci,
kedy vyuZiva manipulativne a agresivne formy spravania na dosiahnutie svojho ciel'a. Stazovatel'a
vyhodnotila aj ako emoc¢ne nevyrovnaného, ktory nezvlada narocné situdcie a podl'ahne aj prudsim
emociam hnevu a zlosti. Objavila u neho znaky emoc¢ne chladnej osobnosti bez sucitu a ak sa mu
vyskytne prilezitost ovplyvnit' niekoho a mat’ z toho uzitok hlavne pri pomalSich a menej
schopnych, tak nemé zabrany prekrocit’ normy spolo¢enského spravania. Podl'a menovanej sudne;j
znalkyne u stazovatel'a ide o osobnost, ktora nema primerant sebareflexiu. V zavere uviedla,



ze konanie, ktor¢ za vinu kladie obzaloba, zodpoveda psychologickej Struktire osobnosti
odsudeného.

27. Z relevantnej Casti odovodnenia rozsudku okresného sudu €. k. 6T/70/2017-242 z 15. februara
2019, ktorym bol stazovatel uznany vinnym zo spachania stihaného trestného Cinu a odstudeny
na trest odnatia slobody, vyplyva, ze okresny sud pri hodnoteni dokaznej situdcie konStatoval,
ze proti vypovedi stazovatela, ktor vypoved’ami podporili d’alSie dve svedkyne, stala vypoved
poskoden¢ho, ktort takisto podporili d’alsie dve svedkyne. Okresny std poznamenal, ze dokazy
predstavovali dve skupiny vzajomne protichodnych dokazov, kde jedna skupina dokazov
podporovala obhajobu stazovatela a na druhej strane bola skupina dokazov, ktoré podporovali
verziu poskodeného. Prvostupiiovy sud sa na podporu jednej alebo druhej skupiny dokazov snazil
objasnit’ eSte nejaké dalSie skutkové zistenia, na zaklade ktorych by bolo mozné preukazat
napriklad motiv stazovatela spachat takyto ¢in alebo motiv poskodené¢ho krivo obvinit
stazovatel’a, resp. objavit’ nieco iné, ¢o by sidu umoznilo priklonit’ sa na jednu alebo druhu stranu,
avsak ni¢ z uvedeného sa nepodarilo preukazat’ do takej miery, aby bolo mozné vyhodnotit’ jednu
skupinu dokazov za presvedcivejsiu.

28. Okresny sud napokon vychadzal z toho, Ze jedinym priamo usvedcujucim dokazom proti
stazovatel'ovi bola vypoved’ poskodeného, ktort hodnotil ako dokaz nizSej dokaznej hodnoty,
pretoze vo vypovedi poskodeného sa objavilo viacero rozporov, ¢o viedlo sud k zaveru, ze len
na zéklade takto hodnotenej vypovede poskodené¢ho, nebolo mozné vyslovit vyrok o vine
stazovatela. AvSak v spojeni so zdvermi sudnej znalkyne | S <toré podala
znalecky posudok z psychologického vySetrenia poSkodeného, okresny sud dospel k zaveru, ze aj
takéto jeho vypoved’, najmi s ohl'adom na $pecifickt doveryhodnost’ a tieZ s dérazom na znalkynou
tvrdené zistenia, Ze poSkodeny nema sklony ku konfabuldciam, motivacné pohnitky poSkodit
niekomu, resp. urobit’ nieco zle, nezodpovedd jeho profilu osobnosti, predstavoval dostatocny
dokazny podklad na vyslovenie viny stazovatela. Spravnost’ uvedenych tvah mali podporit’ aj
dalsie zavery | podl’a ktorych poskodeny nie je ani Istivy, je lahko
ovplyvnitel'ny a v zat'azovych situacidch nedokéaze byt asertivny. Na zaklade uvedeného sa okresny
sud priklonil k verzii poskodeného, ktorti povazoval za podporent aj vypoved’ami dvoch svedkyn.
Pokial’ i§lo o vypovede svedkyn svedcCiacich v prospech staZovatel’a, tieto okresny sud vyhodnotil
ako nepresvedcivé, tendencné a zaujaté, ¢o malo svoj dévod v ich blizkom vzt'ahu so stazovatel'om.
Okresny sud nasledne dodal, Ze konStatovanie viny staZovatel'a zodpoveda aj znaleckym zadverom
I odl'a ktorej stazovatel dokaze manipulovat, aby dosiahol svoje ciele,
vykazuje emoc¢nt nevyrovnanost’ v narocnych situaciach, ked’ zvykne podlahnit’ prudsim emociam
hnevu a zlosti, a skutok, ktory sa kladol stazovatel'ovi za vinu, zodpovedal Strukttre jeho osobnosti.

29. Podstata zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, ze kazdy sa mo6ze doméhat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa
namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 Gstavy).

30. Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj
pravo Tucastnika (strany) konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
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ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju  skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (napr. IIL. US 209/04)

31. Za vychodiskovu pri posudeni staznosti stazovatela povazoval ustavny sud otazku objasnenia
ucelu konania o povolenie obnovy konania.

32. InstitGt obnovy konania predstavuje zasah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, ked'ze umoziuje prislusSnému organu verejnej moci konat” a rozhodovat
o veciach pravoplatne rozhodnutych. Uéelom konania o povolenie obnovy konania, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, je odstranenie pripadnych justicnych omylov.
V danom pripade moznost’ prelomenia principu pravnej istoty vyplyva z nadradenosti verejného
zdujmu na spravnom, a teda spravodlivom trestnopravnom rozhodnuti nad verejnym zaujmom
na pravnej istote.

33. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi
uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s G€elom trestu, alebo vzh'adom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s G¢elom trestu.

34. V konani o povolenie obnovy konania podl'a Trestného poriadku prislusny sid nepreskimava
zakonnost’ a odovodnenost’ pdvodného rozhodnutia, ale posudzuje otazku, ¢i nové skutocnosti alebo
dokazy skor nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mézu oddovodnit’ iné rozhodnutie
vo veci, nez ktoré uz bolo vydané.

35. Pri posudzovani odovodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania prislusny sud skiima, ¢i st
navrhovatelom oznacené nové skutoCnosti alebo dokazy sposobilé zabezpecit mu v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencidl takto novo predkladanych skuto¢nosti alebo dokazov
nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit’ vo vztahu k skuto¢nostiam a dokazom,
na zéklade ktorych sud ustalil skutkové zistenia v povodnom konani. Treba vSak zaroven zdoraznit,
ze hodnotenie spdsobilosti tychto novo predkladanych skuto¢nosti alebo dokazov sa ma pohybovat’
v rovine pravdepodobnosti. Podmienkou pre povolenie obnovy konania nie je absolutna istota,
ze novo tvrdené skutoCnosti alebo dokazy nepochybne povedu k skutkovym zisteniam odliSnym
od povodného konania. Ako vyplyva zo samotného normativneho textu zdkona (§ 394 ods. 1
Trestného poriadku: ,,skuto¢nosti alebo dokazy stidu skor neznadme, ktoré by mohli®), pre povolenie
obnovy konania postacuje urcity stupenn pravdepodobnosti ¢i dovodny predpoklad, Ze novo
navrhnuté skutocnosti alebo dokazy povedi k zmene povodného rozhodnutia (obdobne pozri
napr. I1I. US 406/2014, 11. US 111/2015) .

36. Pre rozhodovanie o povoleni obnovy konania su vyznamné také skutocnosti alebo dokazné
prostriedky, ktorymi st spochybniované usvedCujuce dokazy vykonané v pévodnom konani.
Hodnotenie predlozenych dokazov nesmie presahovat ramec zistenia, Ci je pravdepodobné,
ze tvrdena skutocnost’ ¢i novy dokaz sam, alebo v spojeni s uz vykonanym dokazovanim by mohol
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privodit’ zmenu rozhodnutia. Vysledkom hodnotenia nemoze a nesmie byt’ nové, zmenené skutkové
zistenie. Skrz uvedené hodnotenie je potrebné dosiahnut’ urcity stupen pravdepodobnosti, ze zmena
rozhodnutia je mozna. Ide teda o postudenie otazky, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy su sposobilé,
samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi znamymi stdu ¢i inym organom ¢innym
v trestnom konani uz skor, odovodnit’ iné, pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie. Toto
skimanie spociva v porovnani dokazov dosial vykonanych a doterajSich skutkovych zisteni
s dokaznym vyznamom novych skutoc¢nosti, resp. novych dokazov. Pokial’ by bolo mozné dospiet’
k vysokému stupniu pravdepodobnosti, resp. plne odévodnenému predpokladu (nie je nevyhnutna
absollitna istota v tomto smere) o tom, ze by na zdklade novych skuto¢nosti a dokazov mohlo dojst’
k zmene povodného rozhodnutia, je namieste rozhodnit’ o povoleni obnovy konania. Znalecky
posudok, ktory obsahuje nové skutocnosti, alebo vyuziva nové vedecké metody, ktoré vedu k inému
skutkovému zaveru, je k tomu vhodnym dokaznym prostriedkom (pozri napr. nalezy Ustavného
sadu Ceskej republiky pri obdobnej pravnej uprave sp. zn. 1. US 2517/08 z24. februara 2009,
sp. zn. I1. US 2445/08 z 30. jula 2009 alebo sp. zn. I1II. US 1414/16 z 26. jila 2016).

37. V aktualnej veci staZovatela vSeobecné sudy konajice a rozhodujice o jeho navrhu
na povolenie obnovy konania zotrvali na nazore, Ze na zaklade ,,novo* predloZzeného znaleckého
posudku nedoslo k podstatnej zmene v dokaznej situécii oproti tej, ktora bola ustalend v povodnom
konani. K tomuto ndzoru sudy oboch stupiiov zhodne dospeli porovnanim zaverov znaleckych
posudkov doplnenych o vypovede znalcov tykajicich sa psychologického vySetrenia osoby
stazovatel'a, a to znaleckého posudku vypracovaného v povodnom konani a znaleckého posudku
predloZeného staZovatel'om v konani o povolenie obnovy konania, ked” uzavreli, Ze tieto sa od seba
odlisuju iba ¢iastocne.

38. V odovodneni odsudzujuceho rozsudku z 15. februdra 2019 okresny sud vyhodnotil,
7e konstatovanie viny stazovatel'a zodpovedalo znaleckym zaverom || . pod!-
ktorej stazovatel dokaZe manipulovat, aby dosiahol svoje ciele, vykazuje emo¢nli nevyrovnanost’
v naro¢nych situaciach, ked’ zvykne podlahnut’ prud§im emdciam hnevu a zlosti, a skutok, ktory sa
mu kladie za vinu, zodpoveda Struktire jeho osobnosti. Naopak, v konani o ndvrhu na povolenie
obnovy konania studny znalec ||| [} NN v znalcckom posudku a vo svojej vypovedi
tvrdil, Ze osobnostny profil staZovatela nenaznaCoval Ziadne tendencie ucelovému
a manipulativnemu spravaniu aneboli unho zistené ani Zziadne rizikové ¢&rty, ktoré by
korespondovali s inkriminovanym skutkom. Psychologickym vySetrenim stidny znalec nezistil ani
schopnost’ stazovatel'a manipulovat’ s inymi 'ud’'mi, aby dosiahol svoje ciele, a ani ziadne znamky
emocnej nevyrovnanosti.

39. Ustavny sud sa priklana k nazoru, Zze uvedené zavery znaleckych posudkov, ktoré do svojho
rozhodnutia o zamietnuti nadvrhu na povolenie obnovy konania okresny sud prevzal a vyhodnotil
ako iba ciastoCne odlisné (s ¢im krajsky sud sthlasil), nie je mozné tak jednoznacne a presvedcivo,
ako to prezentovali konajtce sudy, za také (Ciasto¢ne odliSné) povazovat’, pretoze tieto z racionalnej
stranky vyznievali viac-menej antagonicky. Preto ich vnimanie a vyhodnotenie iba ako ¢iastocne
odlisnych si z hl'adiska zachovania zédkladného prava stazovatela na sudnu ochranu vyzadovalo
tomu zodpovedajuce dosledné vysvetlenie a odévodnenie, ktoré vSak v rozhodnutiach oboch sudov
evidentne absentuje. Inak povedané, okresny sid a napokon ani krajsky sud ziadnym sposobom
neobjasnili, v com videli alebo v ¢om konkrétnom mala spocivat ,,Ciasto¢nost™
dotknutych znaleckych posudkov a, naopak, v ¢om — v ktorych okolnostiach — mali tieto znalecké

posudky vyuastovat” do pripadnej zhody oddvodiujicej konecné rozhodnutie o nedostato¢nosti
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»hovosti“ predlozeného dokazu, a teda ku konstatovaniu, ze nedoslo k podstatnej zmene skutkovych
zisteni.

40. Pre posudenie navrhu na povolenie obnovy konania su relevantné také skutocnosti alebo
dokazné prostriedky, ktorymi st spochybnované usvedcujuce dokazy vykonané v pdvodnom
konani. Krajsky sud, rovnako ako okresny sud Ziadnym spdsobom vo svojich rozhodnutiach
nespochybnili doélezitost’ (dokazni vahu) znaleckého posudku z psychologického vysetrenia
stazovatela pre rozhodnutie ojeho vine zo spachania stihaného trestného cinu. Pritom
o vyznamnosti tohto dokazu pre uznanie viny, tak ako na to upozorfiuje aj sadm st'azovatel’, sved¢i
skutocnost, ze okresny sud z vlastnej iniciativy dopliioval znalecké dokazovanie o psychologické
vySetrenie stazovatela po vykonani vsetkych ostatnych dokazov, ato z dovodu nepriaznivej
dokaznej situacie (vyplyva to z odovodnenia rozsudku okresného sudu z 15. februara 2019). Ak by
predsa len krajsky sud v konani o povolenie obnovy konania tento nazor neakceptoval, bolo
namieste, aby tito okolnost’ oddvodnil v ramci posudenia nového dokazu v kontexte s inymi uz
vykonanymi dokazmi, o ale neurobil. StaZovatel’ novym znaleckym posudkom oponoval zaverom
skor vypracovaného znaleckého posudku, predlozil tak konajucim sudom relevantné skutocnosti
abolo legitimnym jeho ocakdvanie, Ze vSeobecné¢ sudy sa v konani ojeho névrhu budi nim
nastolenou otdzkou zaoberat’ a vysporiadaju sa s flou UGstavne konformnym spdsobom. Ich zavery
vSak ostali v rovine tvrdenia bez toho, aby boli nalezite odévodnené.

41. Vseobecny sud by pritom mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia
dbat’ na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti boli rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, pre SirSiu pravnicku (ale aj laick) verejnost’
prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny siid musi
stucasne vychadzat z toho, Ze prave sid méa poskytovat’ v suidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a oprdvnenych zdujmov stran
konania (obdobne IV. US 1/02, II. US 174/04, 1II. US 332/09, III. US 678/2016). Oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ma podat jasné¢ a zrozumite'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom studnej ochrany (III. US 78/07, IV. US 115/03,
I11. US 209/04).

42. Ustavny sud pre tplnost’ pripomina, Ze nie je jeho ilohou, aby krajskému stdu uréoval, ako mal
novy dokaz hodnotit, teda skonecnou platnostou rozhodnut, ¢i tento dokaz smerujlci
k preukdzaniu novej skutocnosti mohol alebo naopak nemohol viest’ k inému rozhodnutiu o vine
(¢i treste) st'azovatela. Z rozhodnutia napadnutého ustavnou st'aznost'ou vsak jednoznacne a urcito
nevyplyva, preCo by stazovatelom predlozeny novy dokaz nemohol viest’ k inému rozhodnutiu
v trestnej veci stazovatel’a.

43. Mozno teda uzavriet’, ze krajsky std tym, Zze zamietol staznost’ stazovatel’a proti rozhodnutiu
okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania, bez toho aby sa
riadne, presved¢ivo abez akychkol'vek pochybnosti vysporiadal s novymi skuto¢nostami
(dokazom) v prospech stazovatela, ktoré vysli najavo, astym, ¢i tieto mohli mat’ v rovine
pravdepodobnosti vplyv na povodné rozhodnutie v trestnej veci st'azovatel'a, porusil stazovatel'ovi
ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu podla v €l. 46 ods. 1 tstavy.

44. S prihliadnutim na uvedeny zaver ustavny sud podrla ¢l. 127 ods. 2 istavy a § 133 ods. 2 a § 134
ods. 1 zékona o ustavnom sude zrus$il uznesenie krajského stdu €. k. 4 Tos 34/2020 zo 6. aprila
2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zédkona o istavnom sude
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je krajsky sud viazany nazorom ustavného sudu, preto jeho ulohou bude po vrateni mu veci na
d’alsie konanie reSpektovat nazor vyplyvajici z odovodnenia tohto rozhodnutia a najmé
podrobnejsie a presvedcivejsie odovodnit’ a vysvetlit' nim prijaté zavery predovsetkym s ohl'adom
na vypovedajicu hodnotu nového znaleckého posudku a z neho plynucich skutocnosti (a to ako
tych novych samostatne, tak aj v spojeni s tymi skor zndmymi).

V.
Trovy konania

45. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur.

46. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka®);
§1ods.3,§ 11 ods. 3, § 13aods. 1 pism. a) ac) a§ 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62
eur. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur
a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti Ustavnému sudu) a za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 (replika
k vyjadreniam najvysSieho a krajského sudu). Trovy pravneho zastupenia staZzovatela v konani
pred Gstavnym stidom tak predstavuju celkovi sumu 680,74 eur vratane DPH.

47. Priznanu nadhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilnym sporovym
poriadkom) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu
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